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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Aleksandry Wieremeczuk pt.:” Analiza genetyczna

i molekularna nowych genéw niewrazliwo$ci na fotoperiod (Ppd) w pszenzycie”

1. Ocena problematyki badawczej

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr inz. Aleksandry Wieremczuk
pt.: “Analiza genetyczna i molekularna nowych genéw niewrazliwosci na fotoperiod (Ppd) w
pszenzycie” zostala wykonana w Instytucie Genetyki, Hodowli i Biotechnologii Roslin pod
kierunkiem promotora prof. dr hab. Krzysztofa Kowalczyka i promotora pomocniczego dr
Justyny Le$niowskiej-Nowak.

Produkcja zb6z nalezy do najwazniejszych galezi ogélnej produkcji rolnicze;.
Wysiewane sa na calym S$wiecie w globalnej ilosci ok. 2,6 mid ton. Pszenzyto jest
najmlodszym zbozem na $wiecie. Jego laczna $wiatowa produkcja wynosi okoto 17 miliondw
ton. Polska jest najwigkszym producentem pszenzyta na $wiecie. Rodzime uprawy tego zboza
stanowia az 1/3 upraw $wiatowych i zajmujg lacznie az 1,33 min ha. Jego produkcja w
naszym kraju wynosi ponad 5 milionéw ton ziarna rocznie, z czego na pszenzyto ozime
przypada okoto 4,7 mln. Sposrdd wszystkich gatunkow ro$lin zbozowych w Polsce zbiory
pszenzyta stanowia 16,6 %, co plasuje ten gatunek na drugim miejscu zaraz po pszenicy. Jego
znaczenie w Polsce zwieksza sie z roku na rok. Duza popularno$¢ uprawy tego gatunku
wynika z wysokiego poziomu plonowania, duzej przydatnosci paszowej, dobrej jakosci i
zdrowotnoséci ziarna oraz mozliwosci uprawy na glebach stabszych, ktore w Polsce stanowig
okoto 60%. Plony pszenzyta ozimego w doswiadczeniach COBORU sg bardzo wysokie, w
warunkach uprawy intensywnej osiagaja nawet 10 ton z hektara (2017 rok). Plony
uzyskiwane w produkcji s nizsze, stanowig 40% plonu potencjalnego i wynoszg ok. 4 tony
ziarna z hektara (wg GUS 2017).

Obecnie bardzo aktualnym problemem w Polsce jest deficyt wody. Wynika on z
ocieplenia si¢ klimatu i wiaze si¢ z wystgpowaniem diugoterminowych susz i wysokich

temperatur. Jak twierdza specjalisci, do polowy lat 90. XX wieku susze w Polsce




-wystepowaty zwykle co pig¢ lat, potem co dwa lata, a od kilku lat mamy permanentng suszg
letnig. Na bardzo zlg sytuacjg og6lng wptywaja tez bezéniezne zimy oraz suche jesienie.

W kontekscie tak zlej sytuacji pogodowej, hodowla nowych odmian roslin odpornych
na niedobory wody nabiera szczegdlnego znaczenia. Dlatego tematyka badawcza podj¢ta
przez Doktorantke jest niezwykle aktualna, nie tylko w warunkach Polski, ale jest istotna
takze w $wietle zachodzacych obecnie $§wiatowych zmian klimatu.

Zgodnie z tym, co podaje Doktorantka, pszenzyto, pomimo zdolnosci adaptacyjnych,
podobnie jak inne zboza, narazone jest na dzialanie stresu suszy, ktore skutkuje
zmniejszeniem poziomu plonowania. Jedng ze strategii obronnych roélin przed jego
negatywnymi skutkami jest modyfikacja cyklu rozwojowego. Dostosowanie terminu
kwitnienia do warunkéw uprawy w danym regionie stwarza szansg¢ na wyhodowanie nowych
odmian, plonujgcych stabilnie w warunkach niekorzystnych. Wykazano, ze geny
niewrazliwosci na fotoperiod przyspieszaja termin kwitnienia, ale réwniez wykazuja efekty
plejotropowe na komponenty plonu. Przeprowadzono wiele badan nad uwarunkowaniami
genetycznymi oraz wplywem terminu kwitnienia na plonowanie pszenicy i jeczmienia.
Pszenzyto nie jest jeszcze w tym wzgledzie rozpoznane. Przedstawiona problematyka

badawcza dobrze wpasowuje sie zatem w zapotrzebowanie praktyki rolniczej.

2. Formalna analiza pracy

Przediozona do oceny praca obejmuje 120 stron maszynopisu, w tym 29 tabel, 33
ryciny i 4 fotografie, streszczenie w jgzyku polskim 1 angielskim, wykaz literatury,
zawierajacy 200 pozycji pismiennictwa krajowego i zagranicznego oraz wykaz
oprogramowania bioinformatycznego, uwzgledniajacy 4 pozycje.

Praca zostata napisana w zwyczajowo przyjetym ukladzie. Zostala podzielona na 9
rozdziatéw, w ktérych wydzielono liczne podrozdziaty, wyszczeg6lnione w spisie tresci, co
nadaje rozprawie duza przejrzysto$¢. Zasadniczg tresc opracowania przedstawiono W
nastepujacych rozdzialach: ,,Przeglad literatury”, Cel pracy”, ,Material i metody”, ,, Wyniki”,
,Dyskusja”, ,,Wnioski”, Streszczenie” i ,Literatura”. Uklad pracy zostal opracowany w
sposob logiczny, a praca odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim. W
mojej ocenie brakuje jedynie rozdziatu Wstep, ktéry zwykle krétko wprowadza czytelnika w
problematyke podjeta w pracy, przedstawia hipotezg badawczg oraz cel badan.

Tytul pracy jest czytelny, komunikatywny i adekwatny do tresci dysertacji. Rozprawa
jest zredagowana starannie, napisana poprawnym jezykiem, wskazuje na bardzo dobrg

orientacje Doktorantki w obszarze poruszanych zagadnien.




‘3. Merytoryczna analiza pracy

Rozprawe doktorskg rozpoczyna rozdzial , Przeglad literatury”, obejmujacy 22 strony.
Doktorantka porusza w nim kilka watkow tematycznych, z ktérych pierwszy, dotyczacy
ogélnej charakterystyki pszenzyta, mozna uzna¢ za wprowadzenie do problematyki
badawczej. Opisuje on pochodzenie tego gatunku oraz cel jego stworzenia w wyniku
krzyzowania migdzyrodzajowego pszenicy zwyczajnej (Triticum aestivum) 1 Zyta
zwyczajnego (Secale cereale L). Doktorantka wylicza takze liczne korzystne cechy pszenzyta,
przejete od form rodzicielskich, ktére decyduja o jego konkurencyjnosci wérdd innych zboz
pod wzglgdem zdolnosci adaptacyjnych do zréznicowanych warunkéw  glebowo-
klimatycznych oraz jego liczne zastosowania: jako pasza dla zwierzat, W produkcji Zywnosci,
stodu, bioetanolu i biogazu, a takze biodegradowalnych oraz jadalnych opakowafi Zywnosci,
czy tez zywnosci funkcjonalnej. Do ,,Wprowadzenia” zaliczylabym rowniez ciekawe dane
statystyczne na temat udziatu pszenzyta w strukturze zasiewow i wielkosci produkeji.

Przeglad pi$miennictwa obejmuje takze bardzo dobrze opisang histori¢ hodowli
pszenzyta. Doktorantka wskazala, ze pierwsze proby hodowli nowego gatunku podjgto juz
1875 roku w Edynburgu. A przetomem byto opracowanie technik ratowania zarodkow oraz
metody podwajania chromosomow z wykorzystaniem kolchicyny. Pierwsza odmiang, ktora
cechowala sie podwyzszong niewrazliwoscia na dlugos¢ dnia byla odmiana Armadillo.
Powstata ona w wyniku badan nad pszenzytem w ramach programu, zainicjowanego przez dr.
Normana Borlauga w Migdzynarodowym Oérodku Uszlachetniania Kukurydzy i Pszenicy
(CIMMYT) w Meksyku w 1964 roku. Doktorantka bardzo stusznie i z duza zZnajomoscia
zagadnienia podkreslita rowniez udziat polskiej hodowli pszenzyta, ktora pierwsze prace
podjeta jeszcze w XIX wieku. Za prekursoréw hodowli pszenzyta w Polsce uwazani sg prof.
Czestaw Tarkowski oraz prof. Tadeusz Wolski, ktorzy opracowali optymalny model odmiany
konkurencyjnej w stosunku do pozostatych gatunkow zboz w $rednich warunkach glebowo-
klimatycznych.

W dalszej czesci rozdziatlu Doktorantka wymienita kierunki hodowli tworczej
pszenzyta, z ktorych za najwazniejsze uwaza zwickszenie wielkoci i wiernosci plonowania,
poprawe wartosci paszowej ziarna oraz jego whasciwosci wypiekowych, a takze odpornosci
na porastanie. Szczeg6lng uwage poswiecita potrzebie hodowli odmian odpornych na stresy
biotyczne i abiotyczne oraz ich adaptacji do zmiennych warunkow srodowiska. Wsrod
czynnikéw ograniczajacych plonowanie, oprocz niskich temperatur, wymienila niskie pH
gleby oraz stres suszy, ktore sa obecnie powszechnymi problemami zagrazajacymi uprawom

w Polsce. Zwrocita uwage, ze roéliny czgsto potrafig radzi¢ sobie z negatywnymi skutkami




-suszy. Jednym z takich mechanizméw obronnych jest wezesniejsze kwitnienie, regulowane na

poziomie genetycznym, w tym przez geny odpowiedzi na wernalizacj¢ (Vrn), geny
wrazliwoéci na fotoperiod (Ppd) oraz geny wezesnosci per se (EPs). Autorka opisala
wszystkie zalezno$ci, zwracajac szczegoblng uwage na geny niewrazliwosci na fotoperiod.

Kolejnym zagadnieniem, ktore Doktorantka przyblizyla czytelnikowi, jest analiza
polimorfizmu z wykorzystaniem systeméw markerowych. Zwrocita tu uwagg na przewage
markeréw molekularnych nad morfologicznymi oraz nad markerami biatek strukturalnych i
funkcjonalnych, ze wzgledu na nieograniczong liczbg, niezaleznos¢ od fazy rozwojowej
rosliny i wptywu srodowiska, na wysoka powtarzalnos¢ i tatwos¢ aplikacji, a takze na wyzszy
poziom polimorfizmu, jaki okreslaja. Doktorantka scharakteryzowata nastgpnie wybrane,
najczgsciej stosowane w badaniach roélin systemy markerowe, zwracajac uwage na ich wady
i zalety.

Rozdzial jest napisany dobrze. Wprowadza czytelnika we wszystkie zagadnienia,
zwigzane z przedmiotem pracy. Doktorantka dokonata tu glebokiej analizy dostepnej wiedzy,
powolujac si¢ na 152 pozycje literatury, gléwnie najnowszej, ale co nalezy podkresli¢, dotarta
takze do pierwszych prac dotyczacych opisywanej problematyki. Najstarsza pozycja pochodzi
z 1876 roku. Wykazata przy tym doglebna wiedzg oraz znajomos$¢ i umiejgtnos¢ postugiwania
sie dostepna literaturg.

Niestety Doktorantka nie wykorzystata przedstawionych rozwazaf do jednoznacznego
sformutowania pytania, na ktére chciataby w swojej pracy odpowiedzie¢ i dlaczego jest ono
wazne. W tym celu nalezato krétko podsumowal przedstawiony material i okresli¢, co w
$wietle literatury pozostalo do wyjasnienia. W brakujacym rozdziale ,,Wstep” nalezalo
przedstawi¢ hipotez¢ badawczg i dopiero na jej podstawie sformutowaé gléwny cel badan,
uzupelniony o cele szczegétowe. Zostaly one przedstawione w kolejnym rozdziale,
zatytulowanym ,,Cel pracy”. Uwzgledniaja przede wszystkim identyfikacje, charakterystyke i
analize molekularng genu niewrazliwosci na fotoperiod w roslinach wyselekcjonowanych z
populacji mieszancowej Clever x Amilo x Dasypyrum villosum) x Nadobna, okreslenie
sposobu jego dziedziczenia, szacunek jego wplywu na wybrane cechy ilosciowe pszenzyta
oraz okredlenie korelacji pomigdzy terminem kwitnienia i analizowanymi cechami
ilo$ciowymi, a takze poréwnanie sekwencji zidentyfikowanego genu z sekwencjami
zdeponowanymi w bazie GenBank na platformie NCBI oraz identyfikacja markerow DArT

sprzgzonych z tym genem.




-Material i metody

Opracowanie poprawnej metodyki stanowi podstawe rzetelnosci prowadzonych badan
i decyduje o ich przebiegu, wynikach i wnioskach koficowych. W przypadku recenzowane;
pracy metodyka obejmowata wykonanie krzyzowan, prowadzenie doswiadczen polowych,
fenotypowanie ro$lin, oznaczenia laboratoryjne i analizy statystyczne. Do krzyzowan
wykonanych w Instytucie Genetyki, Hodowli i Biotechnologii Roslin Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie Doktorantka wykorzystata pszenice zwyczajng odmiany Clever
oraz mieszanca zyta odmiany Amilo z Dasypyrum villosum (L) Borbas. Uzyskane mieszance
krzyzowala wstecznie z pszenica ozima odmiany Nadobna. Uzyskane w efekcie rosliny
mieszancowe poddata ocenie fenotypowej pod wzgledem terminu kwitnienia. Na tej
podstawie wyselekcjonowata formy wczesne i1 pozne, ktore nastgpnie przekrzyzowala, a
uzyskanego mieszanca oznaczyla jako P1xW3. W kolejnych latach, z ziarna izolowanych
klosow, pozyskala rosliny, z ktorych populacje segregujace pokolen F» i F3 postuzyly do
identyfikacji genu niewrazliwosci na fotoperiod, okreslenia jego wplywu na elementy
plonowania oraz do identyfikacji markerow sprzezonych z analizowang cecha. Przedmiotem
analiz byly rowniez: a) komponenty rodzicielskie analizowanych populacji, czyli
wyselekcjonowane rosliny wezesne i pézne oraz inne komponenty wchodzgce w sklad
ostatecznej krzyzoéwki, b) odmiany pszenicy zwyczajnej posiadajgce zidentyfikowane geny
odpowiedzi na fotoperiod Ppd oraz c) linie izogeniczne, odmiany i komponenty rodzicielskie,
wykorzystane do analizy sekwencji genow. W celu poprawy przejrzystosci opisu, proponuj¢
uwzgledni¢ w tabeli 1 wszystkie wymienione materialy, z podzialem na grupy uwzglednione
w tekscie.

Wszystkie wymienione elementy materiatu badawczego Doktorantka testowala w
do$wiadczeniach polowych, prowadzonych na poletkach Gospodarstwa Doswiadczalnego
Felin Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Na podstawie terminu kwitnienia roslin
pokolenia F3 wyselekcjonowata formy homozygotyczne, ktére nie rozszczepiaty si¢ pod
wzgledem tej cechy. Pomiarom biometrycznym poddata 179 roslin wczesnych i poznych
pokolenia F», 694 rosliny pokolenia F3 oraz po 10 roélin rodzicielskich P i W (pozny i
wezesny). Okreslata cechy ilosciowe pedu glownego: dhugos¢ pedu, liczbe kloskow w kiosie,
Zbitosé klosa, liczbe i mase ziarniakéw w klosie, ptodnosc kloska oraz mase 1000 ziarniakow.

Niestety opisy zabiegdw doéwiadczalnych i analiz w kolejnych latach wydaja si¢
niezupetnie zgodne w poszczego6lnych podrozdziatach rozdziatu ,,Material i metody”. Warto
byloby je ujednolici¢, przedstawiajac caly przebieg badan schematycznie na jednym

wykresie.




W rozdziale tym Doktorantka okre$lita réwniez, w tabeli 2 i tabeli 3, przebieg
warunkéw pogody w Stacji Doswiadczalnej Uniwersytetu Przyrodniczego w Felinie w latach
prowadzenia badan. Wyszczegdlnita tu srednig temperaturg i sume opadéw w okresie od maja
do czerwca w latach 2014 i 2015. W tekscie jednak brakuje interpretacji przedstawionych
danych. Brakuje réwniez tych samych danych w okresie od siewu do maja kazdego roku, przy
czym dat siewu Autorka takze nie podata. Prosz¢ o wyjasnienie, czym Doktorantka kierowata
sie nie prezentujac tych danych.

Uzyskane wyniki badan Doktorantka poddata analizie statystycznej z zastosowaniem
polskiej wersji programu statystycznego Statistica 13.3. Wykonala analiz¢ genetyczng z
wykorzystaniem testu xz, analize normalnos$ci rozkladu badanych cech z wykorzystaniem
testu Shapiro-Wilka oraz analize korelacji pomigdzy terminem kwitnienia a badanymi
cechami ilosciowymi w populacjach pokolenia F, i F3, z wykorzystaniem wspoéiczynnika
korelacji rang Spearmana. Do poréwnania form rodzicielskich, form wezesnych i form
poznych w zakresie cech ilosciowych, ktorych rozkiad nie byt zgodny z rozkladem
normalnym, zastosowala test nieparametryczny, tj. jednoczynnikows analiz¢ wariancji dla
rang Kruskala-Walisa, tzw. ANOVA Kruskala-Wallisa. Do poréwnaf w zakresie cech o
rozktadzie normalnym wykorzystata test parametryczny — jednoczynnikows analiz¢ wariancji
ANOVA. Doktorantka szczegétowo opisata podstawy teoretyczne zastosowanych metod, co
$wiadczy o jej dobrym przygotowaniu i uzasadnionym wyborze wlasciwych metod.

Kolejnym etapem pracy byly analizy molekularne, w tym analiza sekwencji genow
Ppd oraz identyfikacja markeréw DNA sprze¢zonych z genem niewrazliwosci na fotoperiod z
wykorzystaniem technologii DArT.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze przedstawiona metodyka badan zapewnila peing
realizacje zamierzonych zadaf, jest kompleksowa, a poszczegélne etapy zaplanowane i

opisane w oparciu o doglebng wiedz¢ Doktorantki.

Wyniki

Uzyskane przez Doktorantke wyniki badan zostaly przedstawione na 43 stronach
maszynopisu. Ich opis Doktorantka podzielila na podrozdzialy odpowiadajace kolejnym
celom pracy.

W wyniku przeprowadzonych badan Doktorantka wykazata, ze gen niewrazliwosci na
fotoperiod zidentyfikowany w ro$linach z populacji mieszancowej Clever x (Amilo x
Dasypyrum villosum) x Nadobna jest nie w pelni dominujacy i przyspiesza termin kwitnienia

érednio 0o 5-10 dni. Na podstawie analiz molekularnych oraz poréwnania sekwencji




.dostepnych w bankach genéw wykazata, ze gen determinujacy niewrazliwos¢ na dlugos¢ dnia
znajduje sie w locus Ppd-BI i jest nowym allelem tego genu. Zidentyfikowany gen
niewrazliwosci na fotoperiod nie wykazywat silnych efektéw plejotropowych na wysokos¢
rodlin, chociaz rosliny wczesne charakteryzowaty si¢ istotnie diuzszym pedem gloéwnym niz
rosliny pézne. Formy wczesne posiadaly rowniez dtuzsza osadke klosowa, wicksza liczbe
plodnych kloskéw i mase tysiaca ziarniakéw niz formy pozne. Charakteryzowaty si¢ tez
mniejsza liczbg kloskéw w klosie oraz liczba i masa ziarniakow w klosie glownym w
pordwnaniu do form rodzicielskich.

Doktorantka stwierdzita ujemng korelacje pomig¢dzy terminem kwitnienia a
parametrami pedu gtownego, tj. jego diugos¢, dtugos¢ osadki klosowej, liczba ktoskéw w
klosie, liczba i masa ziarniakow w klosie, plodno$¢ kloska oraz masa 1000 ziarniakow.
Dodatnig korelacje wykazata dla zbitosci kiosa.

Zidentyfikowane roznice pomiedzy sekwencjami badanej populacji o kombinacji
krzyzoéwkowej Clever x (Amilo x Dasypyrum villosum) x Nadobna z form wczesnych i
poznych byly mutacjami punktowymi typu Indel oraz transwersjg lub tranzycja.

Przeprowadzone badania molekularne umozliwity wyboér 7 sekwencji markeréw DArT
specyficznych dla genotypéw o wezesnym terminie kwitnienia.

Wyniki ocenianej rozprawy mgr inz. Aleksandry Wieremczuk sg bardzo wartosciowe 1
wydatnie poszerzaja wiedz¢ na temat hodowli pszenzyta z wykorzystaniem genow

niewrazliwosci na fotoperiod. Zostaty opisane dobrze, w sposob niebudzacy zastrzezen.

Dyskusja

W rozdziale ,Dyskusja”, ktéry liczy 10 stron, Autorka konfrontuje wyniki badan
whasnych z literaturg przedmiotu, w ciekawy i przekonujgcy sposob przytacza argumenty z
rozprawy doktorskiej, potwierdzajac je lub polemizujac z rezultatami badan innych autoréw.
Rozdzial ten zredagowata w oparciu o 58 (29%) pozycji literatury przedmiotu. Wykorzystata
glownie literature najnowsza, ale dotarla takze do prac wezesniejszych. Najstarsza pozycja

cytowana w tym rozdziale pochodzi z 1973 roku.

Whioski

Zakoficzenie cze$ci merytorycznej pracy doktorskiej stanowi rozdziat ,,Wnioski”,
bedacy odpowiedzia na postawione wczesniej cele badawcze. Doktorantka sformutowala je
poprawnie w 9 punktach, ktére jednak stanowig raczej podsumowanie kolejnych etapow

pracy. Dlatego proponuje, aby rozdziatowi temu nadaé tytut ,,Podsumowanie i wnioski”.




-Literatura

W rozdziale tym Doktorantka zamiescita 200 pozycji literatury oraz 4 programy
bioinformatyczne. Wsréd zamieszczonych prac 78% stanowig prace opublikowane w jezyku
obcym, gtownie angielskim.

Sporzadzajgc spis literatury Doktorantka nie unikneta pewnych bledéw redakcyjnych:
w pozycji 56 pomineta rok publikacji, pozycje 58 i 59 utozyla w niewlasciwej kolejnosci, w
pozycji 69 nalezy sprawdzi¢ rok wydania, gdyz cytowanie w tekscie zaopatrzone jest w inny,
pozycja 77 zawiera blad literowy w nazwisku pierwszego autora, pozycja 100 nie zostala
wykorzystana w tekscie, a cytowana pozycja ,,Roche 2010” nie zostala tu uwzgledniona.
Pozycje 184-188 nalezy posegregowa¢ wedlug nazwiska drugiego autora zamiast roku

wydania.

4. Whniosek koncowy

W podsumowaniu stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska
zawiera bogaty i oryginalny material dokumentacyjny oraz stanowi wartosciowa, a zarazem
nowatorskg pozycjg naukowg w zakresie genetyki i hodowli nowych odmian pszenzyta
0zimego.

Doktorantka wykazala dobrag znajomos¢ literatury przedmiotu i umiejgtnosé jej
wykorzystania w badaniach wlasnych. Zostaly one zaplanowane prawidlowo 1 byly
konsekwentnie realizowane. Uzyskane wyniki pozwolily osiagna¢ zatozone cele badan. Uktad
pracy, zalozenia metodyczne, analiza wynikéw badan i ich konfrontacja z literaturg
utwierdzajg w przekonaniu, ze Doktorantka jest dobrze przygotowana do prowadzenia pracy
naukowej oraz potrafi korzysta¢ z metod statystycznych i prawidtowo interpretowa¢ uzyskane
wyniki badan.

Pragne podkresli¢, ze wykazane w recenzji uchybienia pracy i niedociggnigcia w
zadnej mierze nie zmniejszajg wartosci naukowej i poznawczej rozprawy doktorskiej, a majg
jedynie charakter redakcyjny. Rozprawa doktorska mgr inz. Aleksandry Wieremczuk
niewatpliwie wnosi trwaty $lad w wiedze z zakresu dziedziny nauk rolniczych, w dyscyplinie
agronomia, genetyka i hodowla roslin.

Reasumujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. Aleksandry
Wieremczuk pt.: “Analiza genetyczna i molekularna nowych gendéw niewrazliwosci na
fotoperiod (Ppd) w pszenzycie” spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U z 2016 r. poz.

882 ze zm.). Skladam zatem wniosek do Rady Wydzialu Agrobioinzynierii Uniwersytetu




-Przyrodniczego w Lublinie o jej przyjgcie i dopuszczenie mgr inz. Aleksandry Wieremczuk
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Ogrom pracy wiozonej w przeprowadzenie badan, ich doglebnos¢ i kompleksowosc,
oraz aktualno$é i znajomos¢ problematyki badawczej sktaniajg mnie do zaproponowania

Radzie Wydzialu wyrdznienia Panig mgr inz. Aleksandry Wieremczuk stosowng nagrodg.

Pulawy, 26.08.2019 r Alicja Pecio




