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7. Załączniki:
7.1. Wykaz przedmiotów (modułów) podlegających ocenie  (załącznik WA-K2.1).
7.2. Protokół oceny programu przedmiotu na podstawie sylabusa (załącznik WA-K2.2).
7.3. Raport oceny programu kształcenia (załącznik WA-K2.3).
7.4. Instrukcja oceny programu kształcenia na kierunkach studiów (załącznik WA-K2.4).
8. Dokumenty związane:

Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 5 października 2011 r. w sprawie warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku i poziomie kształcenia (Dz. U. z 2011 r., nr 243, poz. 1445, z późn. zm.). 

Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 29 września 2011 r. w sprawie warunków oceny programowej i oceny instytucjonalnej (Dz. U. z 2011 r., nr 207, poz. 1232). 

 Uchwała Senatu UP w Lublinie nr 43/2012-2013, paragraf 7, z dnia 22 lutego 2013 r. w sprawie wewnętrznego systemu zarządzania jakością kształcenia w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie,
Procedura modyfikacji planów i/lub programów studiów na Wydziale Agrobioinżynierii UP w Lublinie (WA-K4).
7.1. Wykaz przedmiotów (modułów) podlegających ocenie (załącznik WA-K2.1)
Kierunek studiów: ……………….……………………………………………………………………..

Poziom studiów
: I stopnia/II stopnia/III stopnia
Forma studiów1: stacjonarne/niestacjonarne
	Lp.
	Nazwa przedmiotu

(modułu)
	Kod

przedmiotu
	Rok studiów

/ semestr/
	Kierownik przedmiotu

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Sporządził (imię i nazwisko): ………………………………………………………………….………

Podpis: ………………………… 




Data:  ……..…………

7.2. Protokół oceny programu przedmiotu na podstawie sylabusa (załącznik WA-K2.2)
Nazwa i kod przedmiotu…………………………………………………………………….……….

1. Poprawność i kompletność wypełnienia sylabusa:


TAK




NIE
Uwagi: ……………………………………………….…………………………………………
…………………………………………………………………………………………………...
2. Zgodność efektów kształcenia określonych dla przedmiotu z efektami kształcenia dla 
    kierunku studiów:

TAK




NIE
Uwagi: ………………….……….…………………………………………………………….
…………………………………………………………………………………………………
3. Możliwość uzyskania zakładanych efektów kształcenia z zakresu wiedzy, przy realizacji 
    treści kształcenia zapisanych w sylabusie i zaplanowanych metodach dydaktycznych:

TAK




NIE

Uwagi:……………….……………………….……….…………………………………………
…………………………………………………………………………………………………..
4. Możliwość uzyskania zakładanych efektów kształcenia z zakresu umiejętności, przy 
    realizacji treści kształcenia zapisanych w sylabusie i zaplanowanych metodach  

    dydaktycznych:

TAK




NIE

Uwagi: …………….……………………….……….…………………………………………...
…………………………………………………………………………………………………
5. Możliwość uzyskania zakładanych efektów kształcenia z zakresu kompetencji społecznych, 
    przy realizacji treści kształcenia zapisanych w sylabusie i zaplanowanych metodach   

    dydaktycznych:

TAK




NIE

Uwagi: …………….……………………….……….…………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
6. Poprawność zaplanowanej liczby godzin zajęć i proporcji wykładów do ćwiczeń dla 
    realizacji założonych treści i efektów kształcenia.

TAK




NIE

Uwagi: …………….……………………….……….…………………………………………
………………………………………………………………………………………………….

7. Adekwatność form, sposobów i technik weryfikacji efektów kształcenia dla przedmiotu:

TAK




NIE

Uwagi:…………..……………………………………………….……………………….……….……………………………………………………………………………………………..
8. Poprawność form i kryteriów zaliczenia przedmiotu/modułu określonych w sylabusie.

TAK




NIE

Uwagi:……………………….……………………….……….……………………………………………………………………………………………………………………………………...
9. Poprawność przypisania przedmiotowi punktów ECTS, ze szczególnym uwzględnieniem 
    czasu wyznaczonego na własną pracę studenta:

TAK




NIE

Uwagi:……………….……………………….……………………….……….…………………………………………………………………………………………………………………..
10. Poprawność doboru kadry prowadzącej zajęcia z udokumentowanym dorobkiem 
      dydaktycznym i naukowym lub doświadczeniem zawodowym związanym z efektami 
      kształcenia dla przedmiotu.

TAK




NIE

Uwagi:…………….……………………….……….…………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
11. Rekomendacje i zalecenia dla kierownika przedmiotu:……………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………….…………………...………………………………………………………………………………………………………………………………………………
Sporządził (imię i nazwisko): ……….………………………………………………………...

Podpis: ……………………....………    Data: ………………………………...…………
            7.3.  Raport oceny programu kształcenia (załącznik WA-K2.3)

dla kierunku studiów ……………………………………………………..

przeprowadzonej w roku akademickim ………………………………….
7.3.1. Wykaz ocenianych przedmiotów
	Lp.
	Przedmiot (moduł)
	Kod

przedmiotu
	Rok studiów

/ semestr

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7.3.2. Wykaz efektów kształcenia dla kierunku studiów, które nie mają pokrycia w 
          przedmiotowych efektach kształcenia
	Lp.
	Symbol
	Treść efektu kształcenia dla kierunku studiów

	
	
	

	
	
	


Propozycje działań naprawczych: …………………………………………………...…………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

7.3.3. Wykaz efektów kształcenia dla kierunku studiów, których uzyskanie jest niemożliwe  

          przy realizacji zaplanowanych treści kształcenia w istniejącym programie studiów:
	Lp.
	Symbol
	Treść efektu kształcenia dla kierunku studiów

	
	
	

	
	
	


Propozycje działań naprawczych: …………………………………………………………...….
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….
7.3.4. Wykaz przedmiotów (modułów), w których zaplanowano identyczne efekty kształcenia    

          w kategorii wiedzy i umiejętności.
	Lp.
	Przedmioty (moduły)
	Treści efektów kształcenia dla przedmiotów
	Rok studiów

/semestr

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Propozycje działań naprawczych:…………………………………………………...………….

……………………………………………………………………………………………….……………………………………………………………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………......
7.3.5. Wykaz przedmiotów (modułów), których usytuowanie w planie studiów jest  

           niewłaściwe, ze względu na nieodpowiednią sekwencję przedmiotów.

	Lp.
	Nazwa przedmiotu (modułu)
	Rok studiów/semestr

	
	
	

	
	
	


Propozycje działań naprawczych: ………………………………………………………...…….
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………….
7.3.6. Propozycje zmian w programie przedmiotów wynikające z ankiet oceny zajęć 
          dydaktycznych przez studentów 
	Lp.
	Nazwa ocenianego przedmiotu (modułu)
	Rok studiów /semestr
	Propozycje zmian

	
	
	
	

	
	
	
	


7.3.7.  Propozycje zmian w programie kształcenia wynikające z ankiet dotyczących oceny  

           przebiegu studiów przez absolwentów bezpośrednio po ich ukończeniu.
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
7.3.8. Propozycje zmian w programie kształcenia wynikające z ankiet zasięgania opinii   

          absolwentów po 3 i 5 latach od ukończenia studiów.

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..
7.3.9. Propozycje zmian w programie kształcenia wynikające z ankiet zasięgania opinii 
          pracodawców.

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….
Sporządził (imię i nazwisko): ……………………………………..………………….………

Podpis: …………………………………..…… Data: ……………………………..…………
7.4.  Instrukcja dotycząca oceny programu kształcenia na kierunkach studiów Wydziału  

        Agrobioinżynierii UP w Lublinie (załącznik WA-K2.4)

7.4.1. Ocena programu kształcenia jest wykonywana przez Wydziałową Komisję 
          ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia (WKdsZJK).

7.4.2. Ocenę programu przeprowadza się po zakończeniu pierwszego roku nowego cyklu  

          kształcenia oraz po zmianach wprowadzonych procedurą WA-K4 „Modyfikacja   

          planów i programów kształcenia”.

7.4.3. Ocenie podlegają efekty kształcenia, treści programowe, sekwencje przedmiotów, 
          formy i specjalności kształcenia, specjalności dyplomowania oraz praktyki zawodowe.

7.4.4. Wykaz przedmiotów (modułów) podlegających okresowej ocenie przygotowuje  

           przewodniczący  WKdsZJK .

7.4.5. Członkowie WKdsZJK  wyznaczeni do przeprowadzenia oceny:

a) gromadzą sylabusy (karty) przedmiotów (modułów) występujących w programie na     

ocenianym poziomie i formie studiów i sprawdzają kompletność ich wypełnienia, 
b) w protokole opisują braki i błędy w przygotowaniu sylabusów, które następnie     

przekazują kierownikowi przedmiotu do niezwłocznego poprawienia,
c) sprawdzają zgodność sylabusów z programem kształcenia, uwzględniając przy tym    

zgodność  efektów kształcenia uzyskiwanych na zajęciach z danego przedmiotu z  

kierunkowymi efektami kształcenia, posługując się tzw. macierzą efektów,
d) sprawdzają, czy założone efekty kształcenia dotyczące wiedzy, umiejętności i    
kompetencji społecznych dla ocenianego przedmiotu są możliwe do uzyskania z punktu   widzenia treści programowych zapisanych w sylabusach, ujętych w  tematyce    

wykładów, ćwiczeń i innych  zajęć oraz przy stosowanych metodach dydaktycznych,
e) oceniają poprawność zaplanowanej liczby godzin zajęć i proporcji wykładów do ćwiczeń   dla realizacji założonych treści i efektów kształcenia,
f) sprawdzają poprawność metod weryfikacji efektów kształcenia przedstawionych w 
sylabusach, ze szczególnym uwzględnieniem specyfiki tych metod, względem wiedzy i  umiejętności,
g) oceniają poprawność wymagań egzaminacyjnych i zaliczeniowych ustalonych w   

sylabusie przedmiotu, ze szczególnym uwzględnieniem podziału łącznej oceny z 
przedmiotu na część egzaminacyjną oraz zaliczeniową (z ćwiczeń), ewentualnie innych form oceny efektów kształcenia, jeśli zostały zaplanowane w sylabusie,
h) sprawdzają poprawność przypisania przedmiotowi punktów ECTS, ze szczególnym 
uwzględnieniem poprawności liczby godzin przeznaczonych na pracę własną studenta,   

czas przeznaczony na konsultacje oraz na egzamin lub zaliczenie przedmiotu,
i) oceniają trafność doboru nauczycieli akademickich prowadzących zajęcia z danego przedmiotu, ze szczególnym uwzględnieniem ich dorobku dydaktycznego i naukowego lub doświadczenia zawodowego, związanego z efektami kształcenia,
7.4.6. Propozycje zmian w programie kształcenia, wynikające z ankiet oceny zajęć 
          dydaktycznych przez studentów oraz wynikające z ankiet oceny studiów przez  

          absolwentów powinny być poprzedzone szczegółową analizą ich zasadności. 
7.4.7. Po ocenie wszystkich przedmiotów (modułów) występujących w programie studiów na 
          danym poziomie oraz uwzględniając macierze efektów kształcenia, należy przygotować  

          raport oceny programów kształcenia na formularzu załącznika WA-K2.3.
� Niepotrzebne skreślić








